Il nucleare aiuta a ridurre le emissioni di CO2 ?
Il nucleare viene spesso presentato dai suoi sostenitori come una energia “pulita” in quanto la sua produzione non causerebbe la emissione in atmosfera di anidride carbonica. La CO2 è infatti ormai riconosciuta come uno dei principali fattori determinanti l’effetto serra e l’Unione Europea nel 2008 ha proposto il pacchetto 20-20-20: entro il 2020 riduzione del 20% delle emissioni di CO2 (rispetto a quelle del 1990), 20% di risparmio energetico, 20% di energia da fonti rinnovabili.

L’energia nucleare però non è realmente carbon-free, per vari motivi.

Innanzi tutto la costruzione degli impianti nucleari e l’estrazione del minerale nelle miniere richiedono grandi quantità di energia, per ottenere la quale vengono utilizzate fonti fossili in quantità maggiori che nelle corrispondenti fasi del ciclo del carbone, del petrolio e del gas naturale.

Questo è dovuto soprattutto al fatto che le centrali nucleari, essendo impianti ad alto rischio, richiedono standard di sicurezza superiori, con un corrispondente maggiore utilizzo di materiali, in particolare di acciaio speciale, zirconio e cemento, che necessitano per la loro produzione di carbone e petrolio.

Ma la quantità maggiore di energia è richiesta nella preparazione del combustibile. 
L’uranio in natura è presente nella roccia, principalmente sotto forma dell’isotopo U238 (detto anche “yellowcake”), in quantità diverse nei diversi giacimenti: in quelli a più alta concentrazione si arriva allo 0,1%, ma in alcuni soltanto allo 0,01% (per concentrazioni più basse non è conveniente estrarlo), il ché significa che per ottenere 1kg di yellowcake bisogna trattare 10 tonnellate di minerale.  
L’uranio fissile è però l’isotopo 235, presente in media nella percentuale dello 0,5% . Prima di poter essere utilizzato come combustibile perciò il minerale deve subire un processo di arricchimento che porti tale percentuale al 3-5%. Il tutto deve poi essere assemblato in barre che costituiscono il combustibile definitivo. Tutti questi processi richiedono grandi quantità di energia, in genere ricavata da fonti fossili e quindi con emissione di CO2, e c’è chi ha calcolato che per ogni 1.000 KWh prodotti si consumano 200 KWh di idrocarburi  (D. T. Spreng, Net-Energy Analysis, 1988), 
Si valuta inoltre che per pareggiare l’energia immessa nella costruzione e nell’approntamento di un impianto nucleare occorrano almeno tutti i primi 9 anni di esercizio

E’ vero tuttavia che una volta in funzione la “pura” produzione di energia elettrica non causa emissioni in atmosfera, con un risultato da questo punto di vista certamente migliore del petrolio, del carbone o del gas naturale. 
Ma i cambiamenti climatici sono ormai una emergenza mondiale e tutti sono ormai concordi nel ritenere che la riduzione delle emissioni di gas serra deve essere cospicua e soprattutto deve avvenire entro breve tempo, perciò è legittimo dubitare dell’utilità di impianti che entreranno in funzione non prima del 2020. 

Un altro importante aspetto che bisogna tenere in considerazione è l’elevato consumo di acqua richiesto dal funzionamento di una centrale nucleare, per il raffreddamento di alcune sue parti.

In Francia la crisi idraulica si è già manifestata: il 40% di tutta l’acqua fresca consumata va a raffreddare reattori nucleari. L’acqua esce dalla centrale riscaldata e ovviamente impoverisce la vita in laghi, fiumi e canali. Anche a causa dei cambiamenti climatici in corso possiamo pensare che in futuro non avremo abbastanza acqua per raffreddare le centrali e fornire sufficienti irrigazioni per l’agricoltura e l’alimentazione.

La vera alternativa al petrolio, al carbone e al gas naturale allora, non  possone che essere le energie rinnovabili: sole, vento, biomasse. E’ in questi campi che un paese dovrebbe investire per la ricerca e la produzione di impianti che insieme a un serio programma di efficienza energetica potrebbero da subito dare un importante contributo nella riduzione delle emissioni di gas serra.

Visti gli alti costi del nucleare è impensabile prevedere che il nostro paese investirà somme significative nelle energie alternative, così non solo non rispetteremo gli impegni presi con l’Europa, ma resteremo indietro rispetto agli altri paesi che invece hanno capito che il futuro è nelle fonti rinnovabili e non nel vecchio nucleare.
